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Como esta la
Economia



La recesion Global afecto mas LAC dentro de los
Paises de Ingresos Medio

PBI, Cambio % con respecto al afio anterior
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Importante variancia en el crecimiento a lo largo
de laregion
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Percentage (%)

El Progreso Social esta congelado

La clase media paro de crecer en el

2014
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La reduccion de la pobreza se ha estancado
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La reduccion de la desigualdad se
mantiene estancada desde el 2010
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Se proyecta crecera para Brasil y Ecuador
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LAC es la regidn mas desigual del mundo
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Bajos Riesgos Macroecondmicos

Inflacion: Mayormente bajo control en la mayoria de los paises Movimientos de las monedas reflejan incertidumbre de

de LAC politicas
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Desbalances Fiscales Importantes

Sudameérica balances fiscales México, América Central y el Caribe balances fiscales
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Barreras al crecimiento de la productividad y al
funcionamiento de mercados

Lenta convergencia a la OECD en los niveles de logros en
educacion

Mal performance de logistica
Scores PISA de ciencias (2000-2015)
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LAC tiene vinculos muy fuertes con el comercio
mundial

. . . o z
Crecimiento fuerte del comercio con el resto del Mundo durante la “Década Cambios en la composicién de los socios de comercio

de Oro”
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Tasa global de proteccion nominal para productos
agricolas y el indice de precios de alimentos de
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¢Cual es el futuro?



Creciente presion
humana

Cambio
climatico

Empeoramiento
del ecosistema

Sorpresa

Fuente: Johan Rockstrom: Let the environment guide our
development



Variabilidad Climaticay riesgo
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Impacto del cambio climatico en
productividad, area producida, produccion
y precios relativo a linea de base del 2050
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Gran vulnerabilidad a shocks y desastres
naturales

Crecimiento de la incidencia de desastres
naturales en la regidn
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¢Que debemos
tener en cuenta?



1. La
internacionalizacion de
los alimentos



Una continua tendencia hacia la
Internacionalizacion del Mercado de alimentos
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Globalizacidon y regionalizacion

Distancia promedio (km) viajada por calorias
importadas
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Tasas promedio de asistencia nominal (NRA)
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Numero acumulativo de acuerdos preferenciales de
comercio activos
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Mega acuerdos comerciales
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2. Latinoamerica tiene
un rol central en la
provision de alimentos



Importaciones de Latino América del

Mundo
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Exportaciones de Latino América al

Mundo
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¢Que hacer?



1. Mejorar la
productividad y
diversificacion

estratéegica



Mejorar la productividad y buscar mayor
diversificacion estratégica

Innovaciones agricolas para
Innovaciones hacer saltar la frontera e
agricolas para incrementar el potencial 4 7

reducir las agricola gos®

ineficiencias e yes® »

incrementar la 5% A :
- B

productividad .s® Escenario

futuro

Potencial

actual

Brecha de
eficiencia

Performance Basng en
actual condiciones
agroecoldgica
Bas'ac_jo en las s locales y
decisiones del acceso actual
productor y su al mercado

potencial actual



Ingredientes necesarios

Data agro- Data del productor Data de

ecologica accesibilidad
o o o
(o o | @ |
(©) (o] o
Informacion Informacion de Informacioén
georreferenciada en el técnicas de georreferenciada de

uso de tierra y calidad produccion para ver los caminos,

de tierra para capturar Como operan en sus carreteras, y todas las
la heterogeneidad condiciones barreras para acceder
agroecolodgica agroecoldgicas a los mercados



Elementos Centrales

*ldentificacion de problemas
*Focalizacion de las soluciones
*|dentificacion de mejores practicas
*Priorizacion



2. Politicas en favor
del comercio



Politicas en favor del comercio

Mejorar la disponibilidad de los productos alimenticios
(cantidad) . El comercio permite acceso a la oferta
mundial (grande y estable )

—

A un precio bajo . Por definicidén,
para los paises importadores: precio
mundial < precio interno, y en
términos "reales" : el aumento de los
ingresos de los hogares => la

< liberalizacién del comercio

‘ \
\ De major calidad

Sin embargo, la apertura comercial genera ganadores y
perdedores . Se puede aumentar las desigualdades =>
Role de politicas de redistribucion y redes de seguridad

Y algunas cuestiones conflictivas . IED en la tierra vs " land
grabbing" : la redefinicion de los derechos de propiedad puede
conducir a la mejora de la sostenibilidad del medio ambiente , pero
también puede conducir a conflictos sociales




3. Mejor
informacion



Cambio climatico y agricultura: ¢Qué podemos
cuantificar en agricultura?

Modelos climatoldgicos:
Modelos de circulacion global = cambios

en patrones climaticos

e Agua

SWEEEEE e Temperatura
productivid

ad e CO2
fertilizacion

Modelos agrondmicos

Crop models = cambios en productividad a

. _ condiciones econdmicas constantes
Cambio Cambios en

o pestes y
Climatico enfermeda

des

Modelos econdmicos:
Impactos de los sistemas econédmicos,

Eventos
extremos

retroalimentacion de inversiones,
especializacion ...




4. Coberturas



éQue se puede hacer?

 En el cortoy mediano plazo: Coberturas
estrategicas basadas en mecanismos de mercado
para hacer frente a la volatilidad excesiva

 En el mediano y largo plazo: Medidas para
Incrementar la productividad, sostenibilidad y
resiliencia de la agricultura especialmente para los
mas vulnerables



Coberturas estratégicas basadas en el
Mercado

« En paises con bolsas de productos basicos bien
iIntegrados: mecanismos de coberturas financieras y
coberturas de productos fisicos, que integraran la
proteccion de precio con acuerdos de importacion y/o
exportacion pueden ser mas factibles

« En palses que no tienen esto: es importante primero
construir los arreglos institucionales necesarios para
promover instrumentos de gestion del riesgo financiero

« |Importante considerar el uso de instrumentos de riesgo
para clima y catastrofes



5. Politicas
climaticas
inteligentes



Politicas climaticas inteligentes
Sabemos lo que se debe hacer

1. Acelerar las inversiones en |&D agricola para
incrementar la productividad vy la resiliencia climatica

2. Incrementar la inversion en infraestructura rural,
reformas regulatorias en los mercados de semillas y
fertilizantes, mejorar la extension

3. Reformar politicas econémicas: apertura comercial,
derechos de propiedad del agua y la tierra, reduccion
de subsidios a la energia, agua y fertilizantes, y
valorizar el CO,



Politicas climaticas inteligentes:
Los detalles requieren mas evidencia

1. Se requiere cerrar los gaps de informacion con
respecto al nivel de que tan inteligentes son las
politicas, inversiones y tecnologias.

2. Mejores herramientas para poder identificar los
efectos dado que los mercados no podran reaccionar
rapidamente dado que los efectos no son observables

3. Las politicas inteligentes son especificas a la ubicacion
por lo que se necesita evidencia espacialmente
desagregada



6. Mavyor resiliencia
al cambio climatico
con mejores
Instrumentos para
reducir el riesgo



Penetracion de seguros en Latino América

Latin America and the Caribbean Summary
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Porcentaje de seguros

Distribucion de la Prima por tipo de cobertura
Acuicola Forestal
2,8% RrfRales
Finos
0,1%

Ganado
3,1%

Catastrofico
13,3% MPCI

42,5%

Rs.Non1bn_/////

35,6%

o SEGURO AGRICOLA DE DANOS

® SEGURO AGRICOLA MULTRESGO v'Disponibilidad de SA en 18 /25 paises con base

@ SEGURO GANADEROC ’ I I ./

® SEGURO ACUACULTURA agricola en la region.

® SEGCUROFORESTAL ~ 7 .

6 SEGURO DE INDICES CLIMATICOS v 77 compaiiias aseguradoras ofreciendo seguros
& SEGURC DE INDICES MDWI agropecuarios

2 SEGURC DE INDICES DE REND,

# SEGURO DE INGRESOS v'Principales productos ofrecidos :MPCI y riesgos
® SEGURD CATASTROFICO

nombrados.

v'Productos para coberturas de catastrofes para el
estado en consolidacién

Fuente: Actualizado de (Iturrioz R & Arias D. 2011 ) e informacién de mercado



Soporte del Sector Publico al Seguro Agropecuario
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Us$ 14 MM

Mecanismos de Soporte del Sector publico.

4. Investigacion y Desarrollo

# Marco Normativo y Legal

ﬂ Subsidios a la prima/coberturas cat.
‘ Sector publico participa en reaseguro

4. Provision Seguro Catastrofe Us$3.5MM

v'Coexisten diferentes mecanismos de apoyo del
sector publico al SA en la regidn.

v'Apoyo del sector publico en subsidios de prima
y compra de coberturas catastréficas asciende a
USS 297MM.

v'Brasil y México concentran el 87% del soporte
del sector publico al SA en la region.

v'Las variaciones en el volumen de primas es
explicada, en gran medida, por las variaciones en
el soporte del estado.

45

Fuente: (Iturrioz R & Arias D. 2011 ) e informacién de mercado



Seguros

Niveles muy altos de riesgos no asegurados en las
areas Rurales

Los pequenos productores no estan asegurados
contra desastres

Pero cuando se ofertan productos de seguros no
suelen adquirirse

Coémo se puede crear un producto de seguros
que:
(i) Lo quieran los pequenos productores

(ii) Sean efectivos en proteger a los productores en los
anos malos y les permita invertir



Reflexiones finales



Conclusiones

* Las politicas agricolas deben pasar de estar orientadas a un solo
objetivo a estar orientadas a multiples objetivos

* El horizonte de planeamiento debe incluir el mediano y largo plazo

 La agricultura y los agro negocios tiene que jugar un rol central ya que
hay aun un gran potencial por explotar

e Evitar generar distorsiones que puedan afectar a los sectores que
estan ayudando a crecer a pesar del poco crecimiento mundial

* Hay que diferenciar las politicas publicas e incrementar su eficiencia a
través de la focalizacion geografica

* Es indispensable priorizar la inversion publica y privada para
incrementar la resiliencia

e Optimizar las complementariedades entre las diferentes politicas
publicas ya que el futuro es complejo



